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In der Neujahrsbotſchaft 1958 hat der Führer mit ſtolzen 
Worten über das in den fünf Jahren ſeit der Machtübernahme 
am Aufbau eines neuen Deutſchland Geleiſtete Bericht erſtattet. 
Man wird vergeblich in der Geſchichte nach einer zweiten Epoche 
ſuchen, die dem Aufbauwerf dieſer wenigen Jahre Gleiches an die 
Seite ſetzen könnte. Ein Volk wird aus Nacht und Dämmerung 
ſeinem Tag in der Geſchichte entgegengeführt. Die Grundlagen 
des Bis marckſchen Reiches find umgebildet, eine neue Verfaſſung 
iſt im Entſtehen. Die Wege zu neuen Dolfsorönungen mit ent⸗ 
ſprechender Rechtsform ſind eröffnet, die Wehrmacht des Reiches 
iſt als Schutzwehr und Bürgſchaft des Friedens aufgebaut, eine 
geſunde und in ſich gefeſtigte Wirtſchaft auf der Grundlage der 
Selbſterzeugung der notwendigen Bedarfsgüter und der Unab⸗ 
hängigkeit vom Ausland ſichert Leben und Kufſtieg des Volkes. 
Die blutmäßige Geſundung des Volkes iſt in die Wege geleitet; 
der eiſerne Ring um Deutſchland iſt geſprengt. In den Bauten des 
Führers ſetzt ſich die nationalſozialiſtiſche Revolution ihr Denkmal. 

Niemals zuvor hat ſich eine Revolution mit demſelben Grad 
geſchichtlicher Wachheit vollzogen. Wir ſind nicht einer alle Mög⸗ 
lichkeit überfliegenden Ideologie verfallen wie die franzöſiſche 
Revolution, obgleich unſre Revolution in tiefere Gründe des Da⸗ 
ſeins hinabdringen und gegenüber einer vorgefundenen Wirklich⸗ 
keit radikaler durchſtoßen ſoll. Wir ſtehen mit unſern Zielen im 
Ungeſicht der wirklichen deutſchen Geſchichte. Wir können nur 
darum mit neuer Sicht über Jahrtauſende deutſcher Dergangen⸗ 
heit bis in die Vorgeſchichte zurückſchauen, weil wir mit unerſchüt⸗ 
terlichem Willen und voller Verantwortung als Geſchlecht der 
Schwelle vor einer auf künftige Jahrhunderte hinweiſenden Auf- 
gabe ſtehen: die deutſche Zukunft ſoll erfüllen, was die deutſche 
Dergangenheit angebahnt und verſprochen hat, ohne zum Ziel 
zu kommen. Geſchichte aber, das lehrt uns unſere revolutionäre 
Erkenntnis, erfüllt ſich nicht von ſelbſt, ſondern allein aus ge⸗ 
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ſchichts bildenden Entſcheidungen und aus dem Alnſatz eines eiſer⸗ 
nen Willens, der für die kommenden Generationen zum ſchickſal⸗ 
beſtimmenden und charakterbildenden Faktor wird. Darin liegt 
die Verantwortung des Geſchlechts, das die Revolution gemacht 
hat und das fie durchtragen ſoll, die letzte Aufgabe des Geſchlechts 
der Schwelle. Dieſe Derantwortung iſt umſo größer, als uns die 
deutſche Geſchichte an größten Beiſpielen lehrt, daß der Ruf 
Gottes ſchon mehrmals an das deutſche Volk ergangen iſt, ſeine 
anlagemäßig vorgegebene Beſtimmung in der Geſchichte zu er⸗ 
füllen. Die Nachtſeiten der deutſchen Geſchichte ſind mit Not⸗ 
wendigkeit immer dann gekommen, wenn der Ruf auf ein Ge⸗ 
ſchlecht traf, deſſen Charakterſtärke der Größe der Aufgabe nicht 
gewachſen war. Darum iſt mit gutem Grund die Frage nach dem 
Charakter, die Aufgabe der Charaktererziehung in den Mittel⸗ 
punkt der nationalſozialiſtiſchen Revolution getreten. Darum hat 
der Führer in der Neujahrsbotſchaft für 1938 an erſter Stelle die 
Loſung ausgegeben: Derftärfung der nationalſozialiſtiſchen Er⸗ 
zie hung. Das bedeutet wiederum: Grundverſtärkung der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Weltanſchauung. Darum hat Rofenberg in ſeinem 
Neujahrsartikel das Jahr 1938 unter das Leitwort „Weltanſchau⸗ 
ung“ geſtellt. 

Die Aufbauarbeit ſeit der Machtübernahme gibt uns die volle 
Gewißheit: Wir haben eine Schwelle in der deutſchen Geſchichte 
überſchritten, eine Epoche eingeleitet, die nie mehr rückgängig 
gemacht werden kann, es ſei denn in Derjagen und Untergang. 
Die Frage geht um den Tiefgang unſerer Revolution und damit 
um die Reichweite der eröffneten Epoche. Alles, was ſeit 1933 
geſchehen iſt, Rettung und Neuordnung des vom Untergang be⸗ 
drohten Volkes, kann auf den Generalnenner gebracht werden: 
Erneuerung des deutſchen Staates. Hätte es damit ſein Bewenden, 
dann wäre mit der nationalſozialiſtiſchen Revolution eine Epoche 
der deutſchen Geſchichte eingeleitet, die, wie in den letzten vier⸗ 
hundert Jahren, Begriff und Geſtaltung des Staates zur Sinnachſe 
hat. Ein neues Kapitel in der deutſchen und abendländiſchen 
Staatsentwicklung wäre eröffnet: die Revolution wäre auf eine 
rein politiſche Angelegenheit beſchränkt. Es bliebe in der Tat heute 
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noch möglich, daß in den neugeſchaffenen Lebensorönungen 
dieſes halben Jahrzehnts der liberale Menſch des 19. Jahrhunderts, 
insbeſondere der Deutſche wilhelminiſcher Prägung, nochmals 
hochkäme und die Führungsſchicht ſtellte, dann nämlich, wenn der 
Nationalſozialis mus in feinem Radikalis mus erlahmte, wenn die 
Bewegung auf dem Geſchaffenen und Erreichten ſelbſtgefällig 
aus ruhte, wenn Ruhe wieder des Bürgers erſte Pflicht geworden 
wäre, wenn unter der Bewegung die tragende Weltanſchauung 
mürbe würde und zerbröckelte. Womit aber auf Sicht auch das 
ganze Aufbauwerf in Stage geſtellt und der Knſatz zu einer neuen 
Grundkriſe im Volk gelegt wäre. Die Loſung kann nur heißen: 
nach vorwärts durchſtoßen! Darum die Forderung des Führers: 
„Derſtärkung der nationalſozialiſtiſchen Erziehung“ an erſter 
Stelle. Die Kampfloſung heißt auf der ganzen Front: Weltan- 
ſchauung! 

Die Entſcheidung des Jahres 1955 ging indeſſen im letzten Ziel 
keineswegs um Staat und Lebens ordnung, ſondern um den deut⸗ 
ſchen volksgebundenen Menſchen, um den öffentlichen politiſchen 
Charakter des Deutſchen, dazu die Neuordnung von Staat und 
Volksleben nur den Weg öffnen, nicht aber den Abſchluß bringen 
ſollte. Die Revolution will eine totale ſein. Mit ihr ſoll ein grund⸗ 
legend neuer Abjchnitt der deutſchen Geſchichte überhaupt eröff⸗ 
net, nicht aber ein neues Kapitel an die Geſchichte der letzten Jahr⸗ 
hunderte, die durch den Begriff des Staates geführt und gekenn⸗ 
zeichnet war, angehängt werden. Nicht Staat iſt das letzte Ziel 
unſerer Revolution, ſondern der volksgebundene deutſche Menſch, 
der politiſche Charakter. Die Revolution ſollte bis in den gefährde⸗ 
ten Exiſtenzgrund deutſchen Volkslebens eindringen, um den Weg 
zu einer Wiedergeburt aus Blut und Boden freizulegen, um das 
Volk reif zu machen zur Erfüllung feines Berufes als eines Hherren⸗ 
volkes, eines führenden herrenmenſchentums in der Geſchichte. 
Darum trat die Frage nach dem öffentlichen Charakter des Deut⸗ 
ſchen, der in der Vergangenheit jo vielfach überdeckt und verbor⸗ 
gen, zerſpalten und zerknickt worden war, der aber aus der ver⸗ 
gangenen Geſchichte auch in ſeiner Grundanlage und geſchichts⸗ 
bildenden Berufung immer wieder aufleuchtet, in den Mittel- 
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punkt. Auf kürzeſte Sormel gebracht: Formung des volksgebunde⸗ 
nen Menſchen in ſeinem öffentlichen Charakter aus Blut und 
Boden war das Ziel der Revolution. Die raſſiſch⸗völkiſch⸗politiſche 
Weltanjchauung weiſt den Weg zum realgeſchichtlichen Ziel, 
deſſen Erreichung zwar auf lange hinaus noch unerhörten Wil⸗ 
lenseinſatz erfordert, das aber keineswegs aus dem Bereich des 
Möglichen herausfällt. Wir ſtehen nicht unter einer Ideologie, 
ſondern unter dem Geſetz eines geſchichtlichen Weges, der aus dem 
deutſchen Charakter heraus ſein Ziel und ſeine Größe finden wird, 
wie er in Zeiten vergangener Größe ſchon vorgegeben war. Dar⸗ 
um iſt unſere Weltanſchauung erheblich anders, erheblich mehr 
als die Ideologien früherer Revolutionen, zumal der franzöſi⸗ 
ſchen Revolution, deren Wirkungen wir nach knapp anderthalb 
Jahrhunderten abbauen müſſen im Rückgriff auf tiefere Schichten 
unſeres völkiſchen Daſeins. 

Ge nau fo ſtehen Problem und Aufgabe noch heute, fünf Jahre 
nach der Revolution. Fünf Jahre reichen auch bei größten An- 
ſtrengungen und Erfolgen zu dieſem Ziel nicht aus. Aber im 
Drang der Not und in der Wucht des äußeren Aufbaues, in dem 
ungeheuren Getriebe dieſer Jahre können auch viel von denen, die 
nicht müde und ruhebedürftig werden oder gar ſehnſüchtig nach 
rückwärts gewandt ſind, das letzte Ziel aus den Augen verlieren. 
Erinnerung an das Ziel allein hilft nicht weiter. Im Angeſicht 
des letzten Ziels muß vielmehr die Grundentſcheidung des Jahres 
1933, damit fie nicht ſamt der Weltanſchauung verflacht und ver⸗ 
loren geht, immer wiederholt, immer wieder erneuert werden. 
Nicht nur heute und morgen, ſondern in jeder anrückenden Jugend⸗ 
generation. Sonſt hat am entſcheidenden Punkt die Revolution 
verſagt, und die Schlacht iſt auf Jahrhunderte hinaus verloren. 
Es darf nicht ſo werden, daß wir die Weltanſchauung als dünne 
Ideologie, als durchſcheinende Auliſſe vor einer ganz anders⸗ 
artigen und andersgerichteten Wirklichkeit des Menſchentums 
ſtehen haben. Die Schlacht wird im Charakter des Deutſchen ſelbſt 
gewonnen oder verloren. Gewonnen iſt ſie aber erſt an dem Tag, 
wo die raſſiſch⸗völkiſch⸗politiſche Weltanſchauung unverlierbar 
in Willen, haltung und Zucht des Deutſchen ſelbſt zur Wirklichkeit 
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geworden und zur Geſtalt gekommen iſt. Vor allen Dingen werden 
wir uns nicht mit jenem an manchen Stellen drohenden Kompro- 
miß verführen laſſen, die liberale Weltanſchauung, wenn ſie mit 
einem Schuß von Raſſematerialis mus verſetzt iſt, für vollwertiges 
Gold in Kauf zu nehmen. Allen Abwegen und Verführungen, 
allen Gefahren von außen und von innen gegenüber rufe ich heute 
der deutſchen Jugend zu: Werde hart um der deutſchen Zukunft 
willen! Wenn die Jungen die Grundentſcheidung des Jahres 1953 
in die Zukunft weiter tragen wollen, müſſen ſie jetzt dieſe Grund⸗ 
entſcheidung nicht bloß als Tradition aufnehmen, ſondern ſie in 
ſich ſelbſt erneuern, ſie in ſich ſelbſt neu fällen. Das bedeutet aber 
die entſchiedene Herausarbeitung und Feſtigung der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Weltanſchauung, ihre Vertiefung, ihre Sicherung 
gegen die Gefahr der Verflachung, der Aufjpaltung, der inneren 
Reaktion in der liberalen Privatiſierung. Nur damit kann das 
ſichere, für alle verpflichtende und bindende Fundament gewon⸗ 
nen werden, auf dem der Aufbau des deutſchen Menſchentums, 
des völkiſchen und politiſchen Charakters zum Ziele führt. Nur 
damit kann die Bindung gewonnen werden, die eine marſchie⸗ 
rende Jungmannſchaft den Sieg gewinnen läßt. Damit allein 
aber iſt auch der Grund gelegt zum Neubau der Schule, der Hoch⸗ 
ſchule und der Wiſſenſchaft. 

Wenn in den letzten fünf Jahren unſer eigenſtes Cebensgebiet, 
der Sektor Schule, Hochſchule und Wiſſenſchaft, nicht Schritt ge⸗ 
halten hat mit dem, was auf andern Gebieten an Aufbauarbeit 
tatſächlich ſchon geleiſtet iſt, wenn uns im Bereich der Hochſchule 
und Wiſſenſchaft oft das Gefühl überfallen hat, als würden wir 
zwiſchen Mühlſteinen zerrieben, zu andern Zeiten, als ſtünden 
wir auf vergeſſenem und verlorenem Poſten, ſo leben wir doch des 
unverbrüchlichen Glaubens, daß dieſes Gebiet nur darum aufge⸗ 
ſpart ſei, weil auf ihm die letzten Entſcheidungen nationalſozia⸗ 
liſtiſcher Revolution, Weltanſchauung und Erziehung fallen wer⸗ 
den, darum, weil ſie hier fallen müſſe n. Es bliebe vor allem 
eine Schwäche und eine Cücke in der Bewegung, wenn ſie nicht 
imſtande wäre, die Wiſſenſchaft mitzureißen, wenn ſie nicht be⸗ 
wirken würde, daß die Wiſſenſchaft im Geſamt von der Welt⸗ 
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anſchauung her erneuert und als wichtiges Glied dem Aufbau- 
werk eingegliedert würde. Wo auch könnte die Wiſſenſchaft eine 
höhere Aufgabe finden als im Aufbau von volk und Menſchentum? 
Es iſt ſchlechthin undenkbar, daß die Wiſſenſchaft von eigenem 
Boden oder vielmehr von ihrer derzeitigen weltanſchaulichen 
Bodenloſigkeit her eigene Wege zu eigenen Zielen geht, etwa die 
liberale Pluralität der Weltanſchauung und die Willkür der Wahr⸗ 
erkenntnis erneuernd, wenn nicht daran die Bewegung in ihrer 
Weltanſchauung Schaden leiden und von da her das Aufbauwerf 
an Volk und Menſchentum ernſthaft gefährdet werden ſoll. Der 
Kampf aller mit allen, der Pluralismus des individuellen Be⸗ 
liebens und der ſubjektiven Willkür kann in der Wiſſenſchaft eben⸗ 
jowenig Aufbauprinzip ſein wie in der Weltanſchauung, in der 
Erziehung jo wenig wie im politiſchen Leben des Volkes. Freiheit 
der wiſſenſchaftlichen Sorſchung, die in letzter Zeit jo oft verkündet 
wurde, darf nicht wieder zu einem Einbruchstor für die Kräfte der 
Zerſetzung und Auflöſung in Weltanſchauung und Haltung wer⸗ 
den. Es wird ſich weiſen, daß die Grundfragen der Wiſſenſchaft, 
die Grundrichtung ihres Fragens und Forſchens in Gegenwart 
und Zukunft, wenn fie fruchtbar und aufbauend fein will, eben⸗ 
ſoſehr weltanſchaulich gebunden fein muß, wie fie in jedem Alb- 
ſchnitt der Vergangenheit geweſen iſt, dort am meiſten, wo fie 
ihre größten Erkenntniſſe und weittragendſten Ergebniſſe erzielt 
hat. Eine Wiſſenſchaft vermag im leeren Raum ſo wenig zu ge⸗ 
deihen, wie ein Dolk darin leben, ein Erzie hungs⸗ und Aufbau- 
werk darin erſtehen kann. Grundlage und Ziel müſſen für ſie alle⸗ 
ſamt dieſelben ſein. Darum iſt auch in der Wiſſenſchaft von der 
weltanſchauung her Führung nötig, nicht aber die Freiheit in- 
dividuellen Beliebens und ſubjektiver Willkür, die zur Auflöfung 
aller Bindungen führt. Gerade von den großen geſchichts⸗ und 
volkbildenden Aufgaben kann der Mann der Wiſſenſchaft mit der 
Sreiheit der Sorſchung feine ſchöpferiſche Persönlichkeit erfüllen, 
wofern er ſolche beſitzt. 

Es iſt ſehr ſchwer, für die Erneuerung der Wiſſenſchaft und 
die innere Hochſchulreform den rechten Unſatzpunkt zu finden. 
Gegenüber der Wiſſenſchaft wird immer wie der betont, daß Welt⸗ 
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anſchauung und Wiſſenſchaft miteinander nichts zu tun hätten, 
daß man zum Nationalſozialiſten geboren ſein müſſe, daß der 
Nationalſozialis mus keine Cehre, ſondern eine innere haltung und 
glaubens mäßige Geſinnung ſei. Nun werden wir Wert und Wirk⸗ 
kraft einer Lehre gewiß nicht überſchätzen. Nirgends iſt Lehre oder 
Wiſſenſchaft Grundlage einer Lebenswirklichkeit, überall aber iſt 
ſie notwendig als ein Mittel der Menſchenformung, gerade auch 
der Haltung, der Lebensrichtung. Eine nötige Cehrform iſt auch 
die Propaganda, ohne deren Macht die Bewegung gar nicht zum 
Sieg hätte geführt werden können. Von allem Anfang an hat die 
Bewegung größten Wert auf Schulung gelegt, die doch ſtets auch 
nur mit einer weltanſchaulichen Cehre durchgeführt werden kann. 
Eine weltanſchauliche Erziehung, die über das Marſchieren und 
das Vorbild der Haltung weitergeht, bedarf notwendig der Lehre. 
Wenn nun die Weltanſchauung auch nicht dogmatiſch feſtgelegt 
iſt, ſo muß ſie doch wohl in der feſtliegenden Grundrichtung in 
Ce hrform gefaßt werden, wenn ſie für Propaganda, für Schulung 
und Erzie hung verwendbar ſein ſoll. Wo ſollten Ordensburgen 
und Adolf⸗Hitler⸗Schulen ihren Cehrgehalt herbekommen, wenn 
nicht aus einer von der Weltanſchauung her beſtimmten Lehre? 
Gegenüber den geborenen Nationalſozialiſten wäre das alles 
nicht nötig geweſen. Weil nun auch die dem Dritten Reich nötigen 
Ärzte, Verkünder, Richter, Lehrer, Volkswirte nicht einfach ge⸗ 
boren, ſondern ausgebildet werden müſſen, darum brauchen wir 
in der Hochſchule eine weltanſchaulich gerichtete, nicht nur das 
Können bildende, ſondern auch die Haltung der Arzte, Verkünder, 
Richter, Lehrer, Beamten, Volkswirte formende Wiſſenſchaft. 
Es iſt heute der Nachweis erbracht, daß jede Wiſſenſchaft, auch die 
geſamte Wiſſenſchaft der letzten Jahrhunderte bis in die Natur⸗ 
wiſſenſchaft hinein, mit ihrer Frageſtellung auf einem raſſiſchen, 
weltanſchaulichen Fundament ruht. Wie hätte ſonſt Philipp 
Lenard eine „Deutſche Phuſik' ſchreiben können? Laſſen wir die 
Wiſſenſchaft auf ihrem herkömmlichen Fundament ruhen, treten 
wir nicht von der Weltanſchauung her mit neuen Grundfragen 
an die menſchenformende Wiſſenſchaft hin, dann konſervieren 
wir nicht nur in der Wiſſenſchaft ſelbſt, ſondern auch in den künf⸗ 
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tigen Ätzten, Derfündern, Richtern, Lehrern, Beamten, Dolks⸗ 
wirten eine fremde Weltanſchauung und damit die Gefahr der 
Unterhöhlung und der Reaktion gegenüber der nationalſozialiſti⸗ 
ſchen Weltanſchauung. Wir ſchaffen uns dann einen gefährlichen 
Dualis mus in der Weltanſchauung. 

Ich habe an den Anfang meiner Darlegungen den Satz geſtellt: 
Niemals zuvor iſt eine Revolution mit demſelben Grad geſchicht⸗ 
licher Bewußtheit abgelaufen. Wir können nur darum mit neuer 
Sicht über Jahrtauſende deutſchen Volkwerdens bis in die Dor⸗ 
geſchichte zurückſchauen, weil wir mit unerſchütterlichem Willen 
und voller Verantwortung vor einer auf Jahrhunderte hinaus⸗ 
weiſenden geſchichtsbildenden Aufgabe ſtehen: Die deutſche Zu- 
kunft ſoll erfüllen, was die deutſche Vergangenheit angebahnt und 
verſprochen hat. In dieſer Spannung zwiſchen Herkunft und Zu⸗ 
kunft findet auch die deutſche Wiſſenſchaft ihre Aufgabe und ihre 
Sinnerfüllung. Was auch hätte ſie ſonſt zu tun? Was könnte 
ſonſt ihr Sinn ſein? 

Wofern Wiſſenſchaft mitarbeiten ſoll an der inneren Geſtal⸗ 
tung des deutſchen Volkes, an Charakter und haltung des deut⸗ 
ſchen Menſchentums, jo weiſt fie mit dieſer Aufgabe in die Zu⸗ 
kunft. Um dieſer Geſtaltungsaufgabe willen aber gewinnt die 
Wiſſenſchaft eine neue Sicht auf Jahrhunderte deutſcher Dergan- 
genheit: von der geſchichtlichen Erkenntnis des raſſebedingten 
Grundcharakters deutſchen Dolfs- und Menſchentums her ſichert 
ſie den Boden zur Erfüllung ihrer klufgabe. Dieſem geſchichtlichen 
Teil der Aufgabe ſei hier noch eine Betrachtung grundſätzlicher 
Art gewidmet. 

Alle Wiſſenſchaftsfächer, die zur Mithilfe am Aufbau des 
Menſchentums berufen und befähigt ſind, werden ſich Nietzſches 
Warnung vor der Gefahr des Hiftorismus beſtändig vor Augen 
halten müſſen, damit ſie nicht der Willenslähmung durch eine be⸗ 
ſchauliche Haltung verfallen, wofern nicht eine beſchauliche oder 
gar defaitiſtiſche haltung der Wiſſenſchaft ſchon Ausdrud eines 
ſchwachen politiſchen Charakters iſt. Aus Zeiten politiſcher Ohn⸗ 
macht des Reiches liegen jene Philoſophien und Wiſſenſchaften, 
die zu Sluchtburgen vor einer unbewältigten Wirklichkeit gewor⸗ 
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den find, der Gegenwart noch zu nahe, als daß wir ihren Derfüh- 
rungen ſchon entronnen wären, ob die Coſung der Flucht nun 
Objektivität und Dorausſetzungsloſigkeit, Humanität oder Uni⸗ 
verſalismus oder reiner Geiſt geheißen habe. Kennen wir nicht 
auch heute noch die Männer, denen einschädelknochen oder ein Topf⸗ 
ſcherben, wenn ſie nur einige tauſend Jahre alt ſind, näher lie⸗ 
gen als ſämtliche Nöte politiſcher und kulturpolitiſcher Geſtaltung? 
Für uns iſt Geſchichte nicht Vergangenheit, in die wir uns zurück⸗ 
ziehen könnten, ſondern lebendige, bedrängende und fordernde 
Gegenwart, die von der Vergangenheit in die Zukunft lenkt und 
von der Zukunft in die Vergangenheit zurückweiſt. Darum iſt die 
Frage nach dem deutſchen Charakter in der Geſchichte eine bren⸗ 
nende Not deutſcher Gegenwart, eine Frage nun allerdings, die 
wir gerade um ihrer Wucht und Größe willen nicht mit einigen 
leeren Schlagworten — unter Berufung auf Fichte oder Richard 
Wagner oder Lagarde, wie „Deutſch fein heißt Charakter haben“ 
oder „Deutſch fein heißt eine Sache um ihrer ſelbſt willen tun“ — 
erledigen dürfen. Auch mit den gewohnten Konitruftionen deut⸗ 
ſchen Weſens von der Idee her kommen wir nicht weiter. Sondern 
wir müſſen aus einer ohne jeden Zweifel vorhandenen Not des 
öffentlichen Charakters die Wirklichkeit der Geſchichte ſehr ernſt⸗ 
haft um die Stärken und Schwächen, um Art und Größe, aber 
gerade auch um die Bruchſtellen im Charakter und ihre Urſachen 
befragen, die in der Vergangenheit zu den geſchichtlichen Einſtür⸗ 
zen, Zerreißungen und Knickungen im Volk und damit im öffent⸗ 
lichen Charakter der Deutſchen geführt haben. 

Der raſſiſch bedingte Charakter, die raſſiſch bedingte Welt- 
anſchauung und die Geſchichte eines Volkes ſtehen in unlöslichem 
Zuſammenhang miteinander. klus dem Grundcharakter kommt 
mit der geſchichtlichen Berufung die geſchichtsbildende Leiſtung. 
Die Germanen treten in jenen Abſchnitt der Geſchichte, den wir 
als Abendland bezeichnen, ein als ein politiſches Herrenvolk, als 
in der Geſchichte führendes Volk. Sie ſtürzen das gewaltige römi⸗ 
ſche Reich, dem außer den Germanen nur die Perſer ſtandgehalten 
hatten, die dann ihrerſeits aber der iſlamiſchen Eroberung ver⸗ 
fielen. Alle Dolfs- und Staatsbildung im Abendland von Spanien 
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bis nach Rußland und von Island bis nach Sizilien iſt zum minde⸗ 
ſten durch führendes germaniſches Blut mitbedingt, durch den 
politiſchen Charakter der Germanen geſtaltet. In unſerem völki⸗ 
ſchen Raum vollzieht ſich als Ausdruck dieſes Charakters die 
deutſche Reichsbildung und Volkwerdung durch die dem nordi⸗ 
ſchen Raſſetum entſprungenen politiſchen Führer. 

Es iſt ein gigantiſches Schauſpiel, wie die Germanen von 
Arminius bis zum Hohenſtaufenkaiſer Friedrich II. ſchickſalbe⸗ 
ſtimmend durch die Geſchichte hinſchreiten. Ihr politiſcher Cha⸗ 
rakter iſt aus dieſer Geſchichte greifbar, weil er ſich als Urchäus, 
als eigentlicher Bildner dieſer Geſchichte allenthalben kundtut. 
Für die Zeit vor der chriſtlich⸗ antiken Rulturüberlagerung be⸗ 
ſitzen wir aber nur wenig Dokumente, um hinter die geſchichtliche 
Auswirkung in das Innere dieſes Menſchentums hineinzuſchauen: 
Charakter und Weltanſchauung der Germanen ſehen wir nur in 
der entſtellenden Spiegelung fremden Schrifttums. Eine Aus⸗ 
nahme, eine großartige Ausnahme allerdings, macht nur der 
Norden, der verhältnismäßig ſpät, erſt eigentlich in der Spätzeit 
des Frankenreiches, in die abendländiſche Geſchichte eintritt, bis ins 
13. Jahrhundert aber ſeine charakteriſtiſche Eigenart nicht nur 
unvermijcht feſthält, ſondern im isländiſchen Schrifttum abbildet 
und abſpiegelt. Wir ſehen mit Snorri Sturluſons Heimskringla nicht 
nur aus nordiſcher Eigenſchau in die norwegiſche Staatsbildung, 
ſondern mit der Saga zurück bis zur isländiſchen Landnahme und 
zu harald Schönhaar dem nordiſchen Menſchen in herz und Gemüt, 
auch in die Rechtsordnungen, in die alltäglichen Lebensporgänge, 
ja bis in die Wohnſtube, in Stall und Küche hinein. Wir werden 
nicht den Fehler begehen, den jo enthüllten Charakter der Nord⸗ 
germanen dem geſamten Germanentum einfach gleichzuſetzen. 
Immerhin beſitzen wir ausreichende Unterlagen, um die Gleich⸗ 
heit oder doch die Urverwandtſchaft des Grundcharakters alles 
Germanentums mit den Nordgermanen feſtzuſtellen. Dem däni⸗ 
ſchen Sorſcher Grönbech iſt es in unſerer Zeit erſtmals gelungen, 
das Bild des germaniſchen Grundcharakters, das geradezu eins 
wird mit dem gemeingermaniſchen Welt⸗ und Menſchenbild nach 
ſeiner Wertordnung, exakt zu zeichnen. So wie dieſes Menſchen⸗ 


12 


tum ſich ſelbſt unter dem Gejeß der Ehre, der Blutsgemeinſchaft, 
des Schickſals, des Heils und der Lyffe auffaßt, deutet und dar⸗ 
lebt, ſo erlebt und geſtaltet es auch ſeine Welt. 

Damit iſt der Ausgangspunft gegeben für die Stage des öffent⸗ 
lichen Charakters der Deutſchen in der Geſchichte, und zwar ſowohl 
nach der raſſiſch bedingten, in Weltanſchauung und geſchichtsbil⸗ 
dender Leiſtung ſtetigen und gleichbleibenden Seite dieſes Charak⸗ 
ters, wie auch nach den abändernden Bedingungen im geſchicht⸗ 
lichen Geſtaltwandel. Es iſt an dieſer Stelle nicht möglich, auch nur 
einen flüchtigen Umriß der deutſchen Geſchichte im hinblick auf die 
charakterliche Geſtaltung zu geben. Man kann aber wohl die Ge⸗ 
ſamtheit der abändernden Bedingungen auf drei Gruppen bringen: 

1. Umſchichtung und Schwerpunktsverlagerungen im raſſi⸗ 
ſchen Grundbeſtand des Volkes in der Generationenfolge. Dieſes 
Problem iſt heute noch ſchwer greifbar. 

2. Die mit der chriſtlich⸗antiken Kulturüberlagerung ein⸗ 
ſetzende, in Wellen von humanismen, ſoge nannten Renaiſſancen 
und Herübernahmen aus Orient, Antike, Italien, Spanien, Eng⸗ 
land ſich ſtets erneuernden Überfremdungen, denen aber jeweils 
Gegenbewegungen, Ausbrühe und Aufbrüche zu Erneuerungen 
aus dem eigenen raſſiſchen Urgrund folgten, ſo daß unter dieſem 
Geſichtspunkt die deutſche Geſchichte zu einem fortwährenden 
Kampf, einer durch viele Phaſen wechſelnden Auseinanderjegung 
zwiſchen dem Eigenen und dem Fremden wird bis hin zum Dritten 
Reich, das den erſten Verſuch einer totalen Erhebung und Er- 
neuerung aus dem raſſiſch⸗völkiſchen Lebensuntergrund macht. 
Das wäre Sinn und Inhalt der ſogenannten „Geiſtesgeſchichte“, 
die ſich auch auf Werte und Lebens ordnungen erſtreckt. 

5. Die geſchichtliche Gegenbewegung gegen die politiſch⸗ 
völkiſche Einung der Deutſchen, die im mittelalterlichen Reich ihre 
Sorm erhalten und die mit der Stauferzeit auch ſchon zum erſten 
Anfaß eines politiſchen Nationalbewußtſeins geführt hatte. Dom 
Einſturz des mittelalterlichen Reiches im 15. Jahrhundert, eigent⸗ 
lich ſchon von der Schwerpunktsverlagerung des Reiches an das 
Mittelmeer durch Friedrich II. ab gewinnen die das Reich um⸗ 
lagernden politiſchen Fremdmächte immer wieder die Oberhand. 
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Die innerpolitiſche Zerreigung des Reichs⸗ und Volkskörpers hin 
zu jenem unbeſchreiblichen Chaos am Ende des Reiches bei Reichs⸗ 
deputationshauptichlug und Gründung des Rheinbundes, dann 
hinweg über Deutſchen Bund — ohnmächtigen Andenkens! — 
und den Anſatz neuer Einung im Bismarckſchen Reich zur totalen 
Einung in der Volksgemeinſchaft des Dritten Reiches iſt ebenfalls 
ein beſtändig andauernder Kampf des immer wieder aufbrechen⸗ 
den Willens zur Einung mit den von außen andringenden, im 
Innern mit den partikulariſtiſchen und ſeparatiſtiſchen Tendenzen 
ſich verbündenden Mächten der Zerſetzung und Schwächung, deren 
wichtigſte das päpſtliche Rom, Frankreich, Spanien, England und 
Juda geweſen find und zum Teil heute noch ſind, bald abwechſelnd, 
bald im Verein miteinander wie 1914. Zeitweilig hatten auch 
Rußland, Dänemark, Schweden, Polen und Ungarn ihren Anteil 
an dieſer Gegenbewegung gegen ein ſtarkes Reich und einiges 
Volk in der Mitte Europas. 

Die drei Gruppen der raſſiſchen, der kulturellen und der poli⸗ 
tiſchen Urſachen zuſammen beſtimmen die Gegenbewegungen, 
die mit dem Gang der deutſchen Geſchichte auch den öffentlichen 
Charakter der Deutſchen geformt und deformiert haben: in der 
Geſchichte mit den Einſtürzen und Zerreißungen, im Charakter 
mit den Derbiegungen und Knickungen, die ſich nicht ſelten gerade 
an den repräſentativen Deutſchen ſo peinlich bemerkbar machen, 
zumal bei jenen, die durch einen Fremdeinfluß plötzlich von ihrer 
urſprünglichen, vom Grundcharakter her bedingten Lebenslinie 
abweichen und deren Menſchen⸗ und Weltbild dann auch der 
Fremoͤheit erliegt. Um Namen zu nennen, brauchen wir nicht ſehr 
weit auszugreifen. 

Es muß wohl früh ſchon im germaniſchen Charakter die Ein⸗ 
bruchſtelle für das Fremde in einer Weiſe offen geſtanden haben, 
die dann dem Charakter ſelbſt verhängnisvoll werden ſollte. Diel- 
leicht war es jener Grundtrieb zur Weite und Ferne, die Wander⸗ 
ſtämme der Dölferwanderungszeit wie erobernde Normannen, 
ſowie viele der ſpäter wandernden Deutſchen, oder viele der 
Deutſchen mit der unerhörten geiſtigen Spannweite mit der Ent⸗ 
wurzelung aus dem heimatboden auch aus dem Blut entwurzeln 
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ließ. Germanijches Blut ift feit den Tagen des römiſchen Reiches 
der große Beweger ſchlechthin in der Geſchichte geweſen bis auf 
den heutigen Tag; ohne germaniſches Blut hat es im Abendland 
keine Staatsbildung und kaum eine Doltwerdung gegeben. Und 
doch iſt das germaniſche Blut an keiner einzigen Stelle befähigt 
geweſen, eine dauernde Staatsbildung aus eigenen Mitteln allein 
zu vollziehen: von Chlodwech über Karl den Großen, von Alfred 
dem Großen und Olaf dem heiligen zu unſern Sachſenkaiſern iſt 
Staats⸗ und Reichsbildung ſtets unter Zuhilfenahme kirchlicher 
und antiker Mittel vollzogen worden. Immer haben die Idee des 
römiſchen Reiches und die Kirche Pate geſtanden. Unter dieſem 
Geſichtspunkt allein darf die Chriſtianiſierung und Katholifierung, 
alſo der entſcheidende Beginn der großen Fremdüberlagerung der 
Nordvölker, betrachtet werden. 

Don den Folgen ſeien nur ganz wenige genannt: im Zuſam⸗ 
menbruch des 17. Jahrhunderts drohte dem deutſchen Volk die 
Gefahr, daß ſeine Sprache, die Sprache Cuthers, dauernd zu einer 
bloßen Mundart herabgedrückt würde und erſt dem Wiederauf⸗ 
ſtieg im 18. Jahrhundert gelang es, das Deutſch als Sprache der 
Kultur, der Bildung und der Schule radikal und endgültig durch⸗ 
zuſetzen. Das beſagt aber Entſcheidendes für den deutſchen Cha⸗ 
rakter. 

Ebenſo die Kleinſtaaterei. England hat ſich zum Weltreich 
durchgeſetzt: der weltherrſchende Brite trägt ſeinen politiſchen 
Charakter und ſeinen Welthorizont in jeden Winkel der Erde, wo 
ihn fein Intereſſe hinführt. Der Horizont und Charakter vom Men⸗ 
ſchen aber, die von ſolchen Gebilden wie Reuß⸗Greiz⸗Cobenſtein 
geformt waren, ob ſie nun daheim Untertan ihres Sereniſſimus 
blieben und ihr Daſein an deſſen hof maßen, oder ob ſie als ver⸗ 
flogene Atome in die weite Welt verſchlagen wurden, war zur 
Karikatur auf die Weltweite und geſchichtsbildende Größe des 
germaniſchen Charakters geworden. Kurz vor der Reichsgründung 
noch hat Wilhelm Raabe dieſe beiden Typen der deutſchen Klein- 
ſtaater von „Nippenburg“ und „Bumsdorf“, die Daheimgebliebe⸗ 
nen und die in der Welt Derflogenen, mit „Abu Telfan“ in unver⸗ 
geßlichen Geſtalten dargeſtellt. Selbſt der unpolitiſche Goethe, der 


15 


von Weimar nach Romentflohene und nach Weimar heimgekehrte, 
deſſen Rückſeite geſehen zu haben das Lebensglück der Vetter 
Waſſertreter und Genoſſen werden ſollte, Goethe, der im Alter 
unbeſtritten als Hherrſcher im Mittelpunkt des um ihn entſtande⸗ 
nen Kreiſes der Weltliteratur ſtand, beugte ſich als Untertan 
eines deutſchen Kleinfürſten nicht nur vor Napoleon und Lord 
Byron, ſondern vor jedem ſpleenigen Engländer, der kam, das 
Wundertier von Weimar zu beſehen. Nur vor Preußen mochte 
ſich Goethe nicht gern beugen. 

Hunderte von Beiſpielen verwandter Art bezeugen: der Deut⸗ 
ſche hat im Derlauf feiner Geſchichte unter dem Einfluß des 
Fremden ſeinen großen, im nordiſchen Blut ererbten öffentlich⸗ 
politiſchen Charakter eingebüßt. Ein Glücksfall wie Bismarck iſt 
kein Beweis dagegen. Der Weltkrieg aber hat die Tatſache poli⸗ 
tiſcher Führungsloſigkeit mit der Niederlage beſiegelt, wie er die 
andere Tatſache umſo großartiger aufleuchten ließ, daß der Deut- 
ſche die zweite Seite ſeines Urcharakters, den kriegeriſch⸗ſoldati⸗ 
ſchen Charakter in voller Kraft und Größe gewahrt hat. Von hier 
aus iſt dem Dritten Reich ſeine gewaltige, fernhinzielende Aufgabe 
der Erneuerung und Emporführung des öffentlichen politiſchen 
Charakters aus den raſſiſchen Grundlagen geſtellt, wie es der 
Führer nicht bloß lehrt und fordert, ſondern als Geſetz und Vorbild 
für Jahrhunderte vorlebt. Darin liegt Sinn und Bedeutung der 
nationalſozialiſtiſchen Revolution. 

Zum Schluß möchte ich über die Mitarbeit der Wiſſenſchaft an 
dieſem Werk noch ein kurzes Wort ſagen. 

Der Wiſſenſchaft wohnen drei geſtalteriſche Möglichkeiten ein: 
die Mitgeſtaltung an den äußeren Cebensbedingungen des Volkes, 
insgeſamt Technik genannt, die Mitgeſtaltung an den Lebens ord⸗ 
nungen des Dolkes, alſo Beihilfe zum politiſchen Aufbauwerf, und 
endlich die Mithilfe an der erzie heriſchen Menſchenformung, zu 
welcher Erzie hungs arbeit alle weltbildliche Theorie, wozu auch 
das Geſchichtsbild gehört, berufen iſt. In allen drei Arten iſt die 
Stellung der Grundfragen und der Forſchungsrichtung weltan⸗ 
ſchaulich bedingt. 

Wiſſenſchaften leiſten alſo auch Mitarbeit am klufbauwerk, 
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wenn ſie zu deſſen Bodenbereitung das Bild vom Werden des 
deutſchen Volkes ſchaffen und darin für jeden Zeitpunkt die Frage 
nach dem Zuſammenhang vom raſſiſch bedingten Grundcharakter 
mit der Weltanſchauung und mit dem Geſchehen beantworten. 
Faſt alle Wiſſenſchaften können an dieſer gemeinſamen Grund⸗ 
frage aktiv teilnehmen. Es kann doch wohl gar keinem Zweifel 
unterliegen, daß 3. B. die Frage nach Geſundheit und Krankheit, 
nach Arzt und Heilweiſe ebenſo im Zuſammenhang mit Schickſal, 
Charakter und Weltanſchauung in der deutſchen Volkwerdung 
ſteht wie die Frage nach dem Recht und dem Richter, nach der 
Volkswirtſchaft und den Dolfswirten, nach Erziehung und Schule. 
Von hier aus wird es gerade für unſere Urbeit in Heidelberg eine 
wichtige Teilaufgabe ſein, die ſogenannte Geiſtesgeſchichte voll 
in das Bild von der Volkwerdung einzubeziehen und aufzuzeigen, 
wie alles ſchöpferiſche Denken und Schauen der Vergangenheit, 
die eigenſtändigen Denkformen und Methoden, die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft und Medizin, das Rechtsbewußtſein mit eigenſtändig deut⸗ 
ſchen Rechtsordnungen jeweils dem raſſiſch bedingten Grund⸗ 
charakter entſpringen und entſprechen, in unlöslichem Zuſammen⸗ 
hang mit der jeweiligen Weltanſchauung ſtehend und damit wie⸗ 
der Hufbauarbeit leiſtend an Volk und Geſchichte. Mit anderen 
Worten: da wir keinen „autonomen“ Geiſt mehr anerkennen, 
können wir künftig auch nicht mehr eine abgelöſte, verſelbſtändigte 
Geiſtesgeſchichte ſchreiben. Alle Naturwiſſenſchaft ruht auf Natur⸗ 
anſchauung und dieſe ſteht im Zuſammenhang des raſſiſchen 
Grundcharakters. Alle geiſtige Haltung und Produktivkraft iſt 
raſſebedingt und hat nur Sinn im völkiſchen Gemeinſchafts⸗ und 
Lebens raum. An die Stelle der Geiſtesgeſchichte tritt darum für 
uns eine Geſchichte der Weltanſchauung und des Charakters in der 
deutſchen Dolfwerdung. In die Mitarbeit an dieſem großen Werk 
muß der Mediziner, der Juriſt, der Theologe, der Pädagoge — 
kurz, alle Fachwiſſenſchaft, auch die Naturwiſſenſchaft — darum 
einbezogen werden, daß ein umfaſſendes Geſchichtsbild entſte he, 
weil auch in der Vergangenheit Arzt und Richter, Religion und 
Erziehung, Sprache und Wirtſchaft aktiv an der Dolkwerdung be⸗ 
teiligt waren, weil ihr Sein und Tun, wenn es fruchtbar und auf⸗ 


17 


bauend war, raſſebedingt, charakterbedingt, weltanſchauungs⸗ 
bedingt geweſen iſt: dargeſtellt im Kampf des Eigenen mit dem 
Fremden und der Einung mit der Zerreißung. Mit einem ſolchen 
Geſchichtsbild von deutſchem Grundcharakter und deutſcher Welt⸗ 
anſchauung werden wir einen grundlegenden Beitrag leiſten zur 
Erneuerung und Emporführung deutſchen Menſchentums im 
Dritten Reich. 


Druckerei Winter, Heidelberg 


